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W jakich sytuacjach wykonawca może w celu potwierdzenia 

spełniania warunków udziału w postępowaniu, polegać na 

zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowej 

lub ekonomicznej innych podmiotów 

Na podstawie art. 22a ust. 1 Pzp wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania 

warunków udziału w postępowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do 

konkretnego zamówienia lub jego części, polegać na zdolnościach technicznych lub 

zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotów (tzw. 

podmiotów trzecich), niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nim stosunków 

prawnych.  

Przepis art. 22a ust. 1 Pzp nie obejmuje warunku dotyczącego kompetencji lub 

uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z 

odrębnych przepisów.  

Zgodnie natomiast z art. 22a ust. 4 Pzp, w odniesieniu do warunków dotyczących 

wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, wykonawcy mogą polegać na 

zdolnościach innych podmiotów, jeśli podmioty te zrealizują roboty budowlane lub usługi, 

do realizacji których te zdolności są wymagane.  

 

Co powinno określać zobowiązanie innego podmiotu 

W celu oceny, czy wykonawca, polegając na zdolnościach lub sytuacji innych podmiotów 

na zasadach określonych w art. 22a Pzp, będzie dysponował niezbędnymi zasobami w 

stopniu umożliwiającym należyte wykonanie zamówienia publicznego oraz oceny, czy 

stosunek łączący wykonawcę z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostęp do ich 

zasobów, zobowiązanie podmiotu trzeciego musi co najmniej określać zakres dostępnych 

wykonawcy zasobów innego podmiotu, sposób wykorzystania zasobów innego podmiotu, 

przez wykonawcę, przy wykonywaniu zamówienia publicznego, zakres i okres udziału 

innego podmiotu przy wykonywaniu zamówienia publicznego (zob. § 9 ust. 1 pkt 1-3 

rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajów 
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dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu o 

udzielenie zamówienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126)).  

Z treści zobowiązania musi również wynikać, że podmiot, na zdolnościach którego 

wykonawca polega w odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu dotyczących 

wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, zrealizuje roboty budowlane 

lub usługi, których wskazane zdolności dotyczą (zob. art. 22a ust. 4 oraz § 9 ust. 1 pkt 4 

rozporządzenia). 

 

Forma zobowiązania innego podmiotu 

Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie 

rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w postępowaniu 

o udzielenie zamówienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) zobowiązania innych podmiotów, na 

których zdolnościach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach określonych w art. 22a 

Pzp składane są w oryginale.  

Złożone zobowiązanie podmiotu trzeciego w formie kopii poświadczonej za zgodność z 

oryginałem przez wykonawcę nie spełnia wymogu formy pisemnej.  

Przepisy Pzp nie definiują pojęcia pisemności. 

Minimalne wymagania dla zachowania formy pisemnej określa art. 78 § 1 k.c. W 

przypadku oświadczenia woli jest to złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie 

obejmującym jego treść. W obowiązującym ustawodawstwie nie ma wyraźnego 

wskazania, jaka ma być treść podpisu własnoręcznego oraz w jaki sposób podpis ten 

powinien być złożony. Odpowiedzi na to pytanie należy poszukiwać, mając na uwadze 

całokształt materiału normatywnego oraz dyrektywy wynikające z języka, a także z 

funkcji, jaką pełni przepis mówiący o podpisie. Podpis jest charakterystycznym dla danej 

osoby znakiem graficznym wywodzącym się z jej imienia i nazwiska. Podpis ma również 

określony cel, ponieważ jest potwierdzeniem złożonego oświadczenia i aby skutecznie 

takie potwierdzenie stanowić, musi spełniać podstawowy wymóg - musi pozwalać na 

identyfikację osoby, która bądź w imieniu własnym, bądź w imieniu reprezentowanego 
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przez siebie podmiotu określone oświadczenie woli złożyła. Tożsamości osoby 

podpisującej oświadczenie ma dodatkowe znaczenie ze względu na konieczność 

weryfikacji zdolności osoby podpisującej do prawidłowej reprezentacji danego podmiotu.  

Do zagadnienia kształtu własnoręcznego podpisu odniósł się Sąd Najwyższy w uchwale 

z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93 oraz wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 

447/08. 

W uchwale z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, Sąd Najwyższy uznał, że „Nie 

można zatem formułować ogólnych wskazań co do długości lub kształtu podpisu, poza 

tym, że ma on stanowić napisane nazwisko, niekoniecznie czytelnie, ale w sposób 

charakterystyczny dla osoby podpisanej. Istotne jest bowiem to, by napisany znak ręczny 

- przy całej tolerancji co do kształtu własnoręcznego podpisu - stwarzał w stosunku do 

osób trzecich pewność, że podpisujący chciał podpisać się pełnym swoim nazwiskiem 

oraz że uczynił to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentów stale używa. Takiej 

pewności nie stwarzają same inicjały, czyli parafa, toteż nie mogą być one uznane za 

podpis wystawcy weksla. Podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska 

jedynie wówczas, gdy podpisujący w taki właśnie sposób pisze swoje nazwisko, 

składając podpisy na dokumentach. Dlatego też podpis nieczytelny powinien być złożony 

w formie zwykle używanej przez wystawcę weksla, a więc w formie, która jest tym samym 

znana szerszemu kręgowi osób. Tak wykonany podpis, choć nie daje się odczytać, 

wyraża napisane nazwisko a zarazem pełni funkcję identyfikacyjną”. Sąd zwrócił również 

uwagę, że „Składając podpis na dokumencie obejmującym oświadczenie woli, 

podpisujący wyraża wolę wywołania określonych skutków prawnych i daje jednocześnie 

wyraz temu, że dokument zawiera ostateczną, a nie jedynie projektowaną treść danego 

oświadczenia, że oświadczenie to jest zupełne, oraz że pochodzi od osoby podpisanej. 

Powyższe funkcje podpisu nie pozostają bez znaczenia dla rozumienia treści tego 

pojęcia. Można bowiem przyjmować, że skoro podpis jest napisanym znakiem ręcznym 

określonej osoby, to powinien on wskazywać tę osobę, a więc przedstawiać nie tylko jej 

charakter pisma, ale i dane, które ją indywidualizują. Należą do nich, między innymi, imię 

i nazwisko, przy czym funkcję indywidualizującą pełni przede wszystkim nazwisko. (…)  
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W wyroku z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 447/08, Sąd Najwyższy zwrócił natomiast 

uwagę, że „Na podstawie wypowiedzi doktryny i orzecznictwa można wskazać pewne 

minimalne przesłanki prawne podpisu. Nazwisko nie musi więc być w pełnym brzmieniu, 

dopuszcza się używanie skrótu, który nawet nie musi być w całości czytelny. Powinien 

się jednak składać z możliwych do stwierdzenia liter, umożliwiających identyfikację 

podpisującego, a także pozwalając na porównanie i ustalenie przez powtarzalność, że 

ma postać zwykle używaną, nawet gdy jest mało czytelny; chodzi więc o cechy 

indywidualne i powtarzalne (…).” 

W postanowieniu z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09, Sąd Najwyższy uznał 

natomiast, że „Nie jest konieczne, aby było to nazwisko w pełnym brzmieniu, gdyż 

dopuszczalne jest jego skrócenie, nie musi ono być także w pełni czytelne. Podpis 

powinien jednak składać się z liter i umożliwiać identyfikację autora, a także  stwarzać 

możliwość porównania oraz ustalenia czy został złożony w formie zwykle przezeń 

używanej; podpis więc powinien wykazywać cechy indywidualne i powtarzalne (…).” 

Zobowiązanie innych podmiotów do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbędnych 

zasobów na potrzeby realizacji zamówienia stanowi jedną z dopuszczalnych form 

udowodnienia, że wykonawca będzie dysponował niezbędnymi zasobami w stopniu 

umożliwiającym należyte wykonanie zamówienia publicznego oraz że stosunek łączący 

wykonawcę z tymi podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostęp do ich zasobów. 

Wykonawca może zamiast zobowiązania przedłożyć umowę tworzącą pomiędzy 

wykonawcą a innym podmiotem stosunek prawny, na jakim oparto uprawnienie 

wykonawcy do dysponowania niezbędnymi zasobami tych podmiotów.  

W opinii „Zakres dokumentów, jakie przedstawia wykonawca na potwierdzenie spełniania 

warunków podmiotowych, w sytuacji, w której korzysta z potencjału podmiotu trzeciego” , 

aktualnej na gruncie obowiązujących przepisów Prawa zamówień publicznych, Urząd 

Zamówień Publicznych zwrócił uwagę, że „Ustawa Prawo zamówień publicznych nie 

precyzuje, za pomocą jakich dokumentów wykonawca może udowodnić zamawiającemu, 

że zasobami podmiotów trzecich będzie rzeczywiście dysponował. Wskazuje jedynie, że 

»w szczególności« takim dokumentem może być pisemne zobowiązanie podmiotu 

trzeciego. Ustawa nie określa przy tym jaką formę oraz treść powinno mieć owo 

»pisemne zobowiązanie«. Uzasadnione jest zatem twierdzenie, że może przybrać ono w 
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szczególności formę jednej z umów nazwanych, o których mowa w kodeksie cywilnym, 

umowy nienazwanej, jak również oświadczenia woli podmiotu trzeciego. Zobowiązanie to 

– w zależności od danego przedmiotu zamówienia publicznego czy charakteru 

zobowiązania – może być więc wyrażone w jednym dokumencie, jak również być 

podparte całym pakietem innych dokumentów. Przy czym zawsze, niezależnie od tego, 

czy wykonawca będzie udowadniał okoliczności dysponowania zasobami podmiotu 

trzeciego tylko przy pomocy jednego dokumentu zawierającego pisemne zobowiązanie 

podmiotu trzeciego, czy też przy pomocy wielu dokumentów tworzących w całości takie 

zobowiązanie, treść ich powinna bezspornie i jednoznacznie wskazywać na zakres 

zobowiązania podmiotu trzeciego, określać, czego konkretnie dotyczy zobowiązanie oraz 

w jaki sposób będzie ono wykonane, w tym jakiego okresu dotyczy. Tylko w taki sposób, 

poprzez jednoznaczne określenie w pisemnym zobowiązaniu podmiotu trzeciego, w 

jakich okolicznościach i jak będzie możliwe korzystanie przez wykonawcę z jego 

zasobów, może nastąpić udowodnienie zamawiającemu przez ubiegającego się o 

zamówienie wykonawcę posiadania (w przypadku uzyskania zamówienia) prawa do 

faktycznego rozporządzania zasobami podmiotu trzeciego niezbędnymi do realizacji tego 

zamówienia. Za niewystarczające dla udowodnienia, na podstawie art. 26 ust. 2 b ustawy 

Pzp, dysponowania odpowiednimi zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia w 

zakresie potwierdzenia posiadania odpowiedniej wiedzy i doświadczenia należy przy tym 

uznać złożenie jedynie oświadczenia podmiotu udostępniającego zasoby treści: 

„udostępniam doświadczenie i wiedzę celem realizacji zamówienia publicznego…” wraz z 

referencjami potwierdzającymi doświadczenie podmiotu udostępniającego zasoby, na 

które powołuje się wykonawca. Ogólne oświadczenie o podanej wyżej treści w żaden 

sposób nie dowodzi, że wykonawca faktycznie będzie mógł skorzystać z wiedzy i 

doświadczenia podmiotu trzeciego. Zamawiający nie uzyskuje bowiem żadnego 

zobowiązania podmiotu trzeciego w obszarze sposobu posługiwania się przez 

wykonawcę zasobami podmiotu trzeciego. Uznanie takich dokumentów może natomiast 

doprowadzić do realizacji zamówienia przez podmiot nieposiadający kwalifikacji do 

realizacji zamówienia”. 

 



PODSTAWY PRAWA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH  

Poleganie na zdolnościach technicznych lub zawodowych  

lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotów  

 

 

 

 

Strona 7 z 17 

 
  

 

 

Badanie, czy nie zachodzą wobec podmiotu trzeciego podstawy 

wykluczenia 

 

Zgodnie z art. 22a ust. 3 Pzp zamawiający ocenia, czy udostępniane wykonawcy przez 

inne podmioty zdolności techniczne lub zawodowe lub ich sytuacja finansowa lub 

ekonomiczna pozwalają na wykazanie przez wykonawcę spełniania warunków udziału w 

postępowaniu, oraz bada, czy nie zachodzą wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, 

o których mowa w art. 24 ust. 1 pkt 13–22 i ust. 5 Pzp. Urząd Zamówień Publicznych, 

odnosząc się do art. 22a ust. 3 Pzp, uznał, że „W świetle przepisów ustawy Pzp, ocena 

czy w stosunku do podmiotu trzeciego udostępniającego swój potencjał realizują się 

przesłanki wykluczenia określone w art. 24 ustawy Pzp, powinna przebiega w oparciu o 

takie same zasady, jakie dotyczą wykonawcy, który tym potencjałem się posługuje. Tym 

samym, jeżeli zamawiający w toku postępowania o udzielenie publicznego nie bada 

podstaw do wykluczenia, o których mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, w stosunku do 

wykonawcy, nie może zweryfikować w tym zakresie podmiotu trzeciego i żądać 

przedstawienia przez ten podmiot odpowiednich dokumentów.  

Analogiczna reguła ma zastosowanie do wszystkich przesłanek dotyczących braku 

podstaw do wykluczenia - jeśli nie żądał w postępowaniu przedłożenia określonych 

dokumentów podmiotowych od wykonawcy obowiązek ich przedłożenia nie dotyczy także 

podmiotu trzeciego” 

 

Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 Pzp 

Przepis art. 22a ust. 6 Pzp stanowi transpozycję do polskiego porządku prawnego art. 63 

dyrektywy 2014/24/UE. Przepis art. 22a ust. 6 Pzp określa obowiązek zamawiającego w 

przypadku, gdy zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub 

finansowa podmiotu, o którym mowa w art. 22a ust. 1 Pzp, nie potwierdzają spełnienia 

przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub zachodzą wobec tych 

podmiotów podstawy wykluczenia. Obowiązek ten polega na żądaniu od wykonawcy, aby 

w sytuacji, gdy zgłoszony przez niego inny podmiot, o którym mowa w art. 22a ust. 1 Pzp 

(tzw. podmiot trzeci), nie wykazał posiadania zasobu zdolności technicznych lub 
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zawodowych lub sytuacji ekonomicznej lub finansowej, lub braku podstaw do 

wykluczenia - wykonawca ten zastąpił podmiot trzeci innym podmiotem lub podmiotami 

lub samodzielnie wykazał zdolności techniczne lub zawodowe lub sytuację finansową lub 

ekonomiczną. 

Przepis art. 26 ust. 3 Pzp w sposób kompleksowy określa zasady wezwania wykonawcy, 

który nie złożył oświadczenia, o którym mowa w art. 25a ust. 1 Pzp, oświadczeń lub 

dokumentów potwierdzających okoliczności, o których mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, lub 

innych dokumentów niezbędnych do przeprowadzenia postępowania, oświadczenia lub 

dokumenty są niekompletne, zawierają błędy lub budzą wskazane przez zamawiającego 

wątpliwości. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp dotyczy zarówno oświadczeń i dokumentów 

wykonawcy samodzielnie wykazującego spełnianie warunków udziału w postępowaniu, 

jak i wykonawcy, który w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w 

postępowaniu polega na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji 

finansowej lub ekonomicznej podmiotów trzecich.  

Przepis art. 22a ust. 6 Pzp określa natomiast tylko sposób wykonania obowiązku 

wynikającego z art. 26 ust. 3 Pzp wobec tych wykonawców, którzy wykazują spełnianie 

warunków udziału w postępowaniu, polegając na zdolnościach technicznych lub 

zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotów trzecich.  

Przepis art. 22a ust. 6 Pzp dotyczy zatem zmiany podmiotu trzeciego, jeżeli zdolności 

techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub finansowa podmiotu trzeciego 

nie potwierdzają spełnienia przez wykonawcę warunków udziału w postępowaniu lub 

zachodzą wobec tych podmiotów podstawy wykluczenia. Wykonawca wezwany w trybie 

art. 26 ust. 3 Pzp do złożenia dokumentów potwierdzających spełnianie warunków 

udziału w postępowaniu może albo dokonać stosownego złożenia dokumentu 

dotyczącego podmiotu trzeciego zgłoszonego pierwotnie, albo skorzystać z art. 22a ust. 

6 Pzp i zastąpić ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub zobowiązać się do 

osobistego wykonania odpowiedniej części zamówienia, jeżeli wykaże zdolności 

techniczne lub zawodowe lub sytuację finansową lub ekonomiczną, o których mowa w 

art. 22a ust. 1 Pzp.  
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Przepis art. 22a ust. 6 Pzp nie stanowi więc dodatkowego wezwania wykonawcy ponad 

wezwanie określone w art. 26 ust. 3 Pzp. Nadal zatem obowiązuje zasada jednokrotnego 

wezwania wykonawcy, który nie wykazuje spełniania warunków udziału w postępowaniu 

samodzielnie lub polegając na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji 

finansowej lub ekonomicznej podmiotów trzecich lub gdy zachodzą wobec podmiotów 

trzecich podstawy wykluczenia. 

Do art. 22a ust. 6 Pzp odnosi się wyrok Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej z 

dnia 4 maja 2017 r., C-387/14, Esaprojekt Sp. z o.o. v. Województwo Łódzkie, CURIA.  

Link do wyroku:  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0387&from=EN  

W wyroku tym Trybunał Sprawiedliwości Unii Europejskiej uznał, że art. 2 dyrektywy 

2004/18 nie stoi na przeszkodzie poprawieniu lub uzupełnieniu szczegółów oferty, 

zwłaszcza jeżeli w sposób oczywisty wymaga ona niewielkiego wyjaśnienia lub 

sprostowania oczywistej omyłki (zob. wyrok z 7.04.2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-

324/14, EU:C:2016:214, pkt 63 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunał zwrócił jednak 

uwagę, że w tym celu instytucja zamawiająca musi zapewnić, żeby żądanie wyjaśnienia 

oferty nie prowadziło do rezultatu porównywalnego w istocie z przedstawieniem przez 

oferenta nowej oferty.  

Zdaniem Trybunału korzystając z przysługującego jej swobodnego uznania w zakresie 

możliwości zwrócenia się do kandydatów o wyjaśnienie ofert, instytucja zamawiająca ma 

obowiązek traktować kandydatów w sposób równy i lojalny, tak by żądania wyjaśnień nie 

można było uznać po zakończeniu procedury wyboru ofert i w świetle jego wyniku za 

nieuzasadnione bardziej lub mniej korzystne traktowanie kandydata lub kandydatów, do 

których żądanie takie skierowano. W ocenie Trybunału, wykonawca, który w momencie 

składania oferty opiera się jedynie na własnych zdolnościach, nie jest uprawniony do 

powoływania się na zdolności podmiotów trzecich w ramach wyjaśniania i uzupełniania 

dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu. W 

konsekwencji Trybunał uznał, że wykonawca, który w momencie składania oferty opiera 

się jedynie na własnych zdolnościach, nie jest uprawniony do powoływania się na 

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62014CJ0387&from=EN
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zdolności podmiotów trzecich w ramach wyjaśniania i uzupełniania dokumentów 

potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu.  

 

Dysponowanie bezpośrednie i pośrednie innymi podmiotami 

Jeżeli tytułem prawnym do powołania się przez wykonawcę na dysponowanie osobami 

zdolnymi do wykonania zamówienia (tzw. podmiotami trzecimi) jest stosunek prawny 

istniejący bezpośrednio pomiędzy wykonawcą a osobą, na której dysponowaniem 

wykonawca się powołuje, mamy do czynienia z dysponowaniem bezpośrednim. Nie 

zachodzi w takim wypadku ani podwykonawstwo, ani też w ogóle stosowanie art. 22a 

Pzp (dawniej art. 26 ust. 2b Pzp), gdyż nie występują żadne zasoby podmiotów trzecich. 

Bez znaczenia także pozostaje, jaki dokładnie stosunek prawny łączy wykonawcę z tą 

osobą: może to być umowa o pracę, umowa cywilnoprawna czy samozatrudnienie. 

Natomiast z pośrednim dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania zamówienia 

mamy do czynienia w sytuacji, gdy więź prawna łączy wykonawcę z podmiotem (osobą) 

dysponującą tymi właśnie osobami. Innym słowy, wykonawca zawiera umowę z 

podmiotem (osobą fizyczną, prawną lub inną jednostką organizacyjną), w którego 

władaniu czy dyspozycji znajduje się osoba zdolna do wykonania zamówienia i ten 

podmiot zobowiązuje się do udostępnienia swoich zasobów zgodnie z art. 22a ust. 2 Pzp 

(dawniej art. 26 ust. 2b Pzp). 

W opinii prawnej „Dopuszczalność żądania przez zamawiającego przedstawienia przez 

wykonawcę dokumentów podmiotowych dotyczących podmiotu trzeciego, na zasobach 

którego wykonawca polega w celu wykazania spełniania warunku dysponowania 

osobami zdolnymi do wykonania zamówienia” Urząd Zamówień Publicznych zwraca 

uwagę, że „W przypadkach, gdy tytułem prawnym do powołania się przez wykonawcę na 

dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamówienia jest stosunek prawny 

istniejący bezpośrednio pomiędzy wykonawcą a osobą (osobami), na dysponowanie 

której (których) wykonawca się powołuje, mamy do czynienia z dysponowaniem 

bezpośrednim. Przy czym bez znaczenia jest tutaj charakter prawny takiego stosunku, tj. 

czy mamy tu do czynienia z umową o pracę, umową o świadczenie usług, umową 
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przedwstępną, czy też z samozatrudnieniem się osoby fizycznej prowadzącej działalność 

gospodarczą itd. (por. wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 2 lipca 2009 r. KIO/UZP 

766/09, wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 27 maja 2009 r. KIO/UZP 639/09; 

KIO/UZP 659/09). 

O przypadkach pośredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia 

rozstrzyga natomiast więź prawna istniejąca pomiędzy wykonawcą o podmiotem trzecim 

(arg. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp). W takich przypadkach tytułem prawnym do powołania 

się przez wykonawcę na dysponowanie osobami zdolnymi do wykonania zamówienia jest 

stosowne zobowiązanie podmiotu trzeciego do udostępnienia tych osób. Przy czym 

ustawa Pzp nie zastrzega żadnych szczególnych wymogów prawnych co do charakteru 

takiego zobowiązania. Oznacza to, iż zobowiązanie takie może wynikać z różnych 

stosunków prawnych łączących wykonawcę z podmiotem trzecim (umowa przedwstępna, 

umowa o podwykonawstwo, umowa o współpracy, porozumienie pomiędzy 

pracodawcami o delegowaniu pracowników w celu wykonywania pracy u wykonawcy 

itd.).  

Tak więc z przypadkami pośredniego dysponowania osobami zdolnymi do wykonania 

zamówienia będziemy mieli do czynienia między innymi w sytuacji delegowania 

pracowników podmiotu trzeciego do wykonawcy na czas realizacji zamówienia w celu 

wykonywania pracy związanej z wykonaniem tego zamówienia, jak też w sytuacji, gdy 

podmiot trzeci dysponujący osobami zdolnymi do wykonania zamówienia (spełniającymi 

wymagania określone przez zamawiającego), będzie podwykonawcą wykonawcy, a 

osoby te będą brały udział w wykonaniu zamówienia. Będzie to dotyczyło sytuacji, gdy 

podmiotem trzecim będzie zarówno jednostka organizacyjna (osoba prawna albo 

jednostka organizacyjna, nie posiadająca osobowości prawnej, wyposażona przez prawo 

w zdolność prawną), jak również osoba fizyczna, prowadząca działalność gospodarczą i 

zatrudniająca w tym celu pracowników albo uprawniona do dysponowania ich pracą na 

podstawie umów cywilnoprawnych. 
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ORZECZNICTWO 

 

Wyrok z dnia 21 września 2017 r., KIO 1857/17 

 

Pozorność udostępniania przez inny podmiot własnych zasobów, wyłącznie w celu 

ubiegania się o zamówienie podmiotu, który sam z siebie podlegałby wykluczeniu z 

postępowania 

Krajowa Izba Odwoławcza podzieliła stanowisko zamawiającego, że „Treść dokumentów 

przekazanych zamawiającemu musi być jednoznaczna a możliwość posługiwania się 

cudzym potencjałem nie może pozostawać w sferze domysłów i bliżej niesprecyzowanych 

zasad udostępnienia. Zaznaczyć także należy, iż przytoczone wyjaśnienie odwołującego 

nie ma waloru oświadczenia własnego podmiotu trzeciego i de facto doprowadziło do 

powstania nowej treści nie wynikającej z posiadanych zobowiązań podmiotu trzeciego”. 

W ocenie Krajowej Izby Odwoławczej o tym, że podmiot udostępniający zasoby nie będzie 

realizował zamówienia świadczy następujący rozkład podziału zadań w ramach 

przedmiotu zamówienia przedstawiający się następująco, który przedstawił w odpowiedzi 

na odwołanie zamawiający. „Wartość prac planowanych do powierzenia podmiotowi 

trzeciemu, których zakres wbrew twierdzeniu odwołującego nie stanowił katalogu 

otwartego lecz zamknięty, wynosi 160 tys. zł brutto, podczas gdy wartość robót 

budowlanych wskazanych przez zamawiającego w warunku udziału w postępowaniu to 

min. 7 000 000,00 zł brutto każda robota, a w wartość oferty odwołującego to 

12.129.681,20 zł. Z niniejszego wynika, iż wartość robót deklarowanych przez 

odwołującego do powierzenia do realizacji podmiotowi trzeciemu, na zasoby którego 

odwołujący powołał się w celu spełnienia warunków udziału w postępowaniu, to 

zaledwie: odpowiednio 2,3% minimalnej wartości robót budowlanych, których realizacją 

miał się wykazać wykonawca i 1,3% wartości całkowitej oferty. Dodatkowo, zakres prac, 

który wskazał odwołujący do powierzenia podmiotowi trzeciemu nie mieści się w pojęciu 

„budowa” lub „przebudowa" w rozumieniu ustawy - Prawo budowlane, do których 

odwoływał się warunek zamawiającego, a ponadto niektóre z tych prac należy 

zakwalifikować jako usługę, a nie robotę budowlaną (trawniki siewem, montaż 

wyposażenia). Jednocześnie, zgodnie z deklaracją podmiotu trzeciego, zobowiązał się on 

do udostępnienia swoich zasobów „przez cały okres realizacji Zamówienia”, co stoi w 



PODSTAWY PRAWA ZAMÓWIEŃ PUBLICZNYCH  

Poleganie na zdolnościach technicznych lub zawodowych  

lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotów  

 

 

 

 

Strona 13 z 17 

 
  

 

 

sprzeczności ze wskazanym rodzajem prac i terminem ich realizacji, bowiem byłyby 

wykonywane wyłącznie w końcowej fazie realizacji zamówienia. Dlatego też twierdzenie 

odwołującego, iż „dysponuje potencjałem na takim poziomie, który gwarantuje wykonanie 

prawidłowe zamówienia (...) Zakres zastrzeżony do osobistego wykonania nie 

uniemożliwia realnego skorzystania z wiedzy i doświadczenia lub osób od podmiotu 

trzeciego." nie znajduje potwierdzenia w istniejącym stanie faktycznym.” 

  

Słusznie więc zamawiający stwierdza „Mając powyższe na uwadze Zamawiający dokonał 

oceny otrzymanych dokumentów i uznał, że ich treść wskazuje na „pozorność” 

udostępniania przez inny podmiot własnych zasobów, wyłącznie w celu ubiegania się o 

zamówienie podmiotu, który sam z siebie podlegałby wykluczeniu z postępowania.” 

  

Wyrok z dnia 9 listopada 2017 r., KIO 2245/17 

 

Sformułowanie „podmioty te zrealizują roboty budowlane lub usługi” jest pojęciem 

węższym od udziału tych podmiotów w realizacji zamówienia 

Istotnym dla rozstrzygnięcia tej kwestii jest przywołanie przepisu art. 22a ust. 1 Pzp, 

zgodnie z którym wykonawca może w celu potwierdzenia spełniania warunków udziału w 

postępowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamówienia, 

lub jego części, polegać na zdolnościach technicznych lub zawodowych lub sytuacji 

finansowej lub ekonomicznej innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego 

łączących go z nim stosunków prawnych, a także art. 22a ust. 4 Pzp, w myśl którego w 

odniesieniu do warunków dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub 

doświadczenia, wykonawcy mogą polegać na zdolnościach innych podmiotów, jeśli 

podmioty te zrealizują roboty budowlane lub usługi, do realizacji których te zdolności są 

wymagane. Ustawodawca wprowadzonym nowelizacją ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 

o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. z 

2016 r. poz. 1020) przepisem art. 22a ust. 4 Pzp przesądził budzące dotychczas w 

praktyce oraz orzecznictwie wątpliwości wynikające z interpretacji art. 26 ust. 2b Pzp, a 

odnoszące się do realności zobowiązań podmiotów trzecich. W świetle przywołanego 

przepisu podmiot trzeci zobowiązany jest do zrealizowania robót budowlanych, do 

realizacji których te zdolności są wymagane. Wykonawca polegający na wiedzy i 
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doświadczeniu innego podmiotu w sytuacjach określonych niniejszym przepisem 

zobowiązany jest zatem do zaangażowania podmiotu trzeciego w sposób rzeczywisty i 

bezpośredni w realizację tego przedmiotu zamówienia. Tylko i wyłącznie wtedy wiedza i 

doświadczenie, które posiada podmiot trzeci, znajdzie jakiekolwiek przełożenie na 

realizację zamówienia (por. wyrok KIO z dnia 4 września 2017 r., sygn. akt KIO 1755/17). 

Przepisy te stanowią implementację do prawa krajowego przepisu art. 63 ust. 1 dyrektywy 

2014/24/UE. Dostrzeżenia tutaj wymaga przede wszystkim fakt, iż w przypadku zasobu 

dotyczącego doświadczenia zarówno prawodawca unijny, jak i ustawodawca krajowy 

wprowadzili daleko idące ograniczenia, a mianowicie dopuszczalność polegania na takim 

zasobie została uzależniona od tego, czy podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane i 

usługi do realizacji których zasób jest potrzebny. Powyższe sprowadza się w praktyce do 

obowiązku zapewnienia podwykonawstwa podmiotu trzeciego, które powinno być nie 

tylko zadeklarowane ale i egzekwowane w trakcie wykonywania roboty czy usługi. Celem 

wprowadzenia tych regulacji było ograniczenie zjawiska handlu referencjami, przepisy te 

służą jednak także zapewnieniu zamawiającemu, że udostępniony przez podmiot trzeci 

zasób rzeczywiście i realnie zostanie wykorzystany w trakcie realizacji zamówienia. Z 

przepisów tych wynika ponadto, że konieczność zrealizowania przez podmiot trzeci usługi 

lub roboty budowlanej jako podwykonawca dotyczy tej części przedmiotu zamówienia, do 

realizacji której był wymagany udostępniany zasób (…). Zauważyć także należy, że użyte w 

art. 22a ust. 4 Ustawy sformułowanie „podmioty te zrealizują roboty budowlane lub 

usługi” jest pojęciem węższym od udziału tych podmiotów w realizacji zamówienia (…). 

wymóg zrealizowania części zamówienia, z którymi wiąże się udostępniany zasób, należy 

rozumieć jako obowiązek faktycznego zrealizowania części zamówienia w charakterze 

podwykonawcy lub wspólnie z wykonawcą (…). Przedmiotowy wymóg znalazł swoje 

odzwierciedlenie w SIWZ, gdzie Zamawiający wskazał, iż w odniesieniu do warunków 

dotyczących wykształcenia, kwalifikacji zawodowych lub doświadczenia, wykonawcy 

mogą polegać na zdolnościach innych podmiotów, jeśli podmioty te zrealizują roboty 

budowlane lub usługi, do realizacji których te zdolności są wymagane (…). 

Wobec tego istotne znaczenie ma tutaj treść oświadczenia Przystępującego, który w 

punkcie 10 Formularza ofertowego wskazał jednoznacznie, iż podwykonawstwo będzie 

miało miejsce wyłącznie w zakresie prac konserwatorskich. Analogiczne stwierdzenie Z. - 

B. przedstawił w pierwotnie złożonym dokumencie JEDZ, gdzie w Części II pkt D 

wskazując wykaz proponowanych podwykonawców napisał: Przedsiębiorstwo 

Budownictwa Ogólnego K. S.A. - Prace konserwatorskie. Zestawiając treść dokumentów 
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przedstawionych przez Przystępującego, w tym jego własnych oświadczeń oraz 

oświadczenia podmiotu trzeciego, należy zatem stwierdzić, iż na ich podstawie nie jest 

możliwe przesądzenie w sposób nie budzący wątpliwości, w jakiej formie nastąpi 

udostępnienie zasobów w zakresie wykraczającym poza wskazane w pkt 10 formularza 

ofertowego prace konserwatorskie. Wnioskując zaś a contrario z oświadczenia 

Przystępującego zawartego w formularzu ofertowym należy uznać, że nie będzie to 

podwykonawstwo, które zastrzeżono wyłącznie dla prac konserwatorskich. Samo 

stwierdzenie, że będzie to doradztwo, konsultacje lub inna forma wymagana przez 

wykonawcę, które odczytać można z treści oświadczenia podmiotu trzeciego w 

przedmiocie udostępnienia zasobów, nie jest wystarczające dla jednoznacznego 

stwierdzenia przez Zamawiającego, że firma K. zrealizuje roboty budowlane w całym 

wymaganym zakresie, tj. w takim zakresie, w jakim powołano się na zasoby tego 

podmiotu. Skoro Zamawiający wymagał doświadczenia ustalonego pod potrzeby 

konkretnego zamówienia, to aby spełnić warunek udziału w postępowaniu w sytuacji 

braku własnego doświadczenia, wykonawca korzystający z potencjału podmiotu trzeciego 

musi udowodnić, że podmiot trzeci zrealizuje przedmiot zamówienia w odpowiadającym 

treści warunku zakresie, ponieważ tylko wtedy może być zweryfikowany jako dający 

rękojmię należytej realizacji usługi. 

 
 

Podsumowanie: 

1. Przepis art. 22a ust. 1 Pzp nie obejmuje warunku dotyczącego kompetencji lub 

uprawnień do prowadzenia określonej działalności zawodowej, o ile wynika to z 

odrębnych przepisów.  

2. W celu oceny, czy wykonawca, polegając na zdolnościach lub sytuacji innych 

podmiotów na zasadach określonych w art. 22a Pzp, będzie dysponował 

niezbędnymi zasobami w stopniu umożliwiającym należyte wykonanie zamówienia 

publicznego oraz oceny, czy stosunek łączący wykonawcę z tymi podmiotami 

gwarantuje rzeczywisty dostęp do ich zasobów, zobowiązanie podmiotu trzeciego 

musi co najmniej określać zakres dostępnych wykonawcy zasobów innego 

podmiotu, sposób wykorzystania zasobów innego podmiotu, przez wykonawcę, przy 
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wykonywaniu zamówienia publicznego, zakres i okres udziału innego podmiotu przy 

wykonywaniu zamówienia publicznego. 

3. Zgodnie z § 14 ust. 1 rozporządzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w 

sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy w 

postępowaniu o udzielenie zamówienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) zobowiązania 

innych podmiotów, na których zdolnościach lub sytuacji polega wykonawca na 

zasadach określonych w art. 22a Pzp składane są w oryginale.  

4. Złożone zobowiązanie podmiotu trzeciego w formie kopii poświadczonej za 

zgodność z oryginałem przez wykonawcę nie spełnia wymogu formy pisemnej.  

5. Wykonawca wezwany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do złożenia dokumentów 

potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu może albo dokonać 

stosownego złożenia dokumentu dotyczącego podmiotu trzeciego zgłoszonego 

pierwotnie, albo skorzystać z art. 22a ust. 6 Pzp i zastąpić ten podmiot innym 

podmiotem lub podmiotami lub zobowiązać się do osobistego wykonania 

odpowiedniej części zamówienia, jeżeli wykaże zdolności techniczne lub zawodowe 

lub sytuację finansową lub ekonomiczną, o których mowa w art. 22a ust. 1 Pzp.  

6. Wykonawca, który w momencie składania oferty opiera się jedynie na własnych 

zdolnościach, nie jest uprawniony do powoływania się na zdolności podmiotów 

trzecich w ramach wyjaśniania i uzupełniania dokumentów potwierdzających 

spełnianie warunków udziału w postępowaniu. 

7. Jeżeli tytułem prawnym do powołania się przez wykonawcę na dysponowanie 

osobami zdolnymi do wykonania zamówienia (tzw. podmiotami trzecimi) jest 

stosunek prawny istniejący bezpośrednio pomiędzy wykonawcą a osobą, na której 

dysponowaniem wykonawca się powołuje, mamy do czynienia z dysponowaniem 

bezpośrednim. Nie zachodzi w takim wypadku ani podwykonawstwo, ani też w ogóle 

stosowanie art. 22a Pzp (dawniej art. 26 ust. 2b Pzp), gdyż nie występują żadne 

zasoby podmiotów trzecich. Bez znaczenia także pozostaje, jaki dokładnie stosunek 

prawny łączy wykonawcę z tą osobą: może to być umowa o pracę, umowa 

cywilnoprawna czy samozatrudnienie. 

8. Natomiast z pośrednim dysponowaniem osobami zdolnymi do wykonania 

zamówienia mamy do czynienia w sytuacji, gdy więź prawna łączy wykonawcę z 
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podmiotem (osobą) dysponującą tymi właśnie osobami. Innym słowy, wykonawca 

zawiera umowę z podmiotem (osobą fizyczną, prawną lub inną jednostką 

organizacyjną), w którego władaniu czy dyspozycji znajduje się osoba zdolna do 

wykonania zamówienia i ten podmiot zobowiązuje się do udostępnienia swoich 

zasobów zgodnie z art. 22a ust. 2 Pzp (dawniej art. 26 ust. 2b Pzp). 

 

 

 

 

Zawarte w opracowaniu teksty i sygnatury orzeczeń Krajowej Izby Odwoławczej pochodzą z bazy 

orzeczeń Krajowej Izby Odwoławczej dostępnej na stronie internetowej Urzędu Zamówień 

Publicznych www.uzp.gov.pl, orzeczeń NSA lub WSA z Centralnej Bazy Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych dostępnej na stronie internetowej www.nsa.gov.pl, orzeczeń SA z bazy 

Portalu Orzeczeń Sądów Powszechnych dostępnej na stronie internetowej 

www.orzeczenia.ms.gov.pl, a orzeczeń Sądu Najwyższego z bazy orzeczeń dostępnej na stronie 

internetowej www.sn.pl 
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