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Jednoznaczny, wyczerpujacy, doktadny i zrozumialy oraz uwzgledniajacy
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie

oferty

W wyroku z dnia 21 lipca 2014 r., KIO 1389/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita
uwage, ze ,Obowigzkiem Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu
zamoéwienia, tak aby wykonawca miat jasnos¢ co do tego, jaki produkt jest
wymagany przez zamawiajacego i na podstawie jakich kryteridow bedzie oceniana
jego oferta. Brak precyzji przy formutowaniu tresci SIWZ nie moze byc
usprawiedliwiony mozliwoscia wyjasnienia tresci ztozonych ofert na etapie ich
analizy i oceny. To wilasnie na etapie konstruowania tresci SIWZ Zamawiajacy
winien dotozy¢ nalezytej starannosci i wyeliminowaé w stopniu mozliwie
najwyzszym wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne zapisy, tak, aby podczas badania i
oceny ofert wyeliminowa¢ element subiektywnej oceny. Roéwniez argument
Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie kierowat zapytan, co do tresci SIWZ, nie
stanowi usprawiedliwienia dla braku precyzji opisu. Izba wielokrotnie podkreslata,
ze instytucja wyjasnienia tresci SIWZ nie wstrzymuje biegu terminu do wniesienia
odwotania wobec tresci SIWZ. Z tego tez wzgledu wykonawcy winni dziata¢
niejako dwutorowo - wystosowa¢ odpowiednie zapytanie do Zamawiajacego oraz
skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej jako jedynej drogi gwarantujacej

rozstrzygniecia watpliwosci, co do brzmienia SIWZ".

Ustawodawca w art. 29 ust. 1 Pzp wymaga nie tylko opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, lecz takze w sposdb uwzgledniajacy wszystkie
wymagania i okolicznosci mogace mieé wplyw na sporzadzenie oferty, a wiec takze
zawierajacy zakresu lub wielko$¢ zaméwienia. W wyroku z 21.07.2014 r., KIO
1389/14, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze: ,Obowiazkiem
Zamawiajacego jest dokonanie opisu przedmiotu zaméwienia, tak aby wykonawca
miat jasno$¢ co do tego, jaki produkt jest wymagany przez zamawiajacego i na

podstawie jakich kryteribw bedzie oceniana jego oferta. Brak precyzji przy
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formutowaniu tresci SIWZ nie moze byc¢ usprawiedliwiony mozliwoscig wyjasnienia
tresci ztozonych ofert na etapie ich analizy i oceny. To wiasnie na etapie
konstruowania tresci SIWZ Zamawiajacy winien dotozy¢ nalezytej starannosci i
wyeliminowac w stopniu mozliwie najwyzszym wszelkie niejasnosci i nieprecyzyjne
zapisy, tak, aby podczas badania i oceny ofert wyeliminowa¢ element subiektywnej
oceny. Rowniez argument Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie kierowat zapytan, co
do tresci SIWZ, nie stanowi usprawiedliwienia dla braku precyzji opisu. Izba
wielokrotnie podkreslata, ze instytucja wyjasnienia tresci SIWZ nie wstrzymuje
biegu terminu do wniesienia odwotania wobec tresci SIWZ. Z tego tez wzgledu
wykonawcy winni dziata¢ niejako dwutorowo - wystosowaé odpowiednie
zapytanie do Zamawiajacego oraz skorzysta¢ ze Srodkéw ochrony prawnej jako

jedynej drogi gwarantujacej rozstrzygniecia watpliwosci, co do brzmienia SIWZ".

Opis przedmiotu zamdwienia powinien byc¢ tak sporzadzony, by wykonawcy nie
mieli watpliwosci, jakie ustugi, dostawy czy roboty budowlane nalezy wykonac i
jaki bedzie ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, a jednoczesnie aby
mogli oni w sposob prawidtowy dokonac¢ wyceny ztozonych ofert (zob. wyrok z
dnia 27 grudnia 2011 r., KIO 2649/11). Opis przedmiotu zamowienia musi by¢ na
tyle oczywisty i niebudzacy zadnych watpliwosci, by mégt stanowi¢ podstawe do
ztozenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z dnia 2 sierpnia
2011 r,, KIO 1556/11).

Wykonawcy nie maja obowigzku poszukiwania potrzebnych informacji dla
przygotowania oferty u innych Zrédet niz zamawiajacy. Oczekiwanie od
wykonawcow posiadania petnej wiedzy o przedmiocie zamowienia, w przypadku
gdy zamawiajacy zaniechat wskazania informacji niezbednych do przygotowania
oferty na réwnych warunkach przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia, narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok z dnia
19 sierpnia 2008 r, KIO/UZP 798/08). Obowigzek jednoznacznego i

wyczerpujacego okreslenia przedmiotu zamowienia cigzy zatem na zamawiajacym.
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Niedopuszczalne jest opisanie przedmiotu zamodwienia takze w sposéb, ktory
datby wykonawcy zbyt duzy margines swobody na etapie wykonywania umowy w
stosunku do wymagan zamawiajacego wskazanych w specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2010 r., KIO 2173/10).

Opis przedmiotu zamoéwienia powinien odpowiada¢ rzeczywistym potrzebom

zamawiajacego

Opis przedmiotu zaméwienia powinien wskazywac na rzeczywiste (uzasadnione)
potrzeby zamawiajacego (zob. wyrok z dnia 5 lipca 2012 r, KIO 1307/11). W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uksztattowat sie poglad, ze nawet opis
przedmiotu zamoéwienia dokonany w taki sposéb, ze tylko waska grupa
wykonawcow moze ztozy¢é zgodna z nim oferte, moze nie by¢ poczytany za
naruszenie zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajacy
moze bowiem zadac i oczekiwa¢ od wykonawcow rozwigzan najnowoczesniejszych
i wyjatkowych (zob. wyrok z dnia 1 lutego 2011 r., KIO 79/11). W wyroku z dnia 21
kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze
,Okredlenie przedmiotu zamowienia powinno by¢ poparte obiektywnymi i

uzasadnionymi potrzebami Zamawiajacego.”

Przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktory moégiby

utrudniac uczciwa konkurencje

Opis przedmiotu nie moze powodowa¢ nieuzasadnionych przeszkdéd w ubieganiu
sie 0 udzielenie zamowienia. Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji
jest nie tylko opisanie przedmiotu zaméwienia z uzyciem oznaczeh wskazujacych
na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréow
wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb, ale
takze okreSlenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametrow
technicznych, ktére nie sa uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego i

ktére uniemozliwiaja udziat niektérych wykonawcom w postepowaniu,
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ograniczajac w ten sposéb krag podmiotéw zdolnych do wykonania zamowienia
(zob. wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., KIO/UZP 434/09).

Zakaz utrudniania uczciwej konkurencji nie oznacza koniecznosci nabycia przez
zamawiajacego dostaw, ustug czy robo6t budowlanych nieodpowiadajacych jego
potrzebom. Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w sposdb
zapewniajacy realizacje jego rzeczywistych potrzeb, dlatego nie ma on obowigzku
zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zamowienia przez wszystkie
podmioty dziatajace na rynku w danej branzy (zob. wyrok z dnia 20 sierpnia 2008
r., KIO/UZP 807/08).

Zamawiajacy ma prawo opisa¢ przedmiot zamédwienia w sposdb odpowiadajacy
jego indywidualnym potrzebom, a fakt, ze nie wszystkie podmioty z danej branzy
moga wzig¢ udziat w postepowaniu, nie przesadza o tym, ze postepowanie
narusza zasady uczciwej konkurencji (zob. wyrok z dnia 20marca 2008 r., KIO/UZP
204/08).

Opisanie przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie znakéw towarowych

Przepis art. 29 ust. 3 Pzp zakazuje opisywania przedmiotu zaméwienia przez
wskazanie znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub
wyeliminowania niektérych wykonawcow lub produktéw, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajacy nie moze opisac
przedmiotu zamodwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a

wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny” (art. 29 ust. 3 Pzp).

Przepis art. 29 ust. 3 Pzp ma charakter wyjatkowy i musi byc¢ interpretowany scisle,
tj. gdy przedmiot zamodwienia jest na tyle specyficzny (,jest to uzasadnione

specyfika przedmiotu zamodwienia”), ze zamawiajacy opisuje przedmiot
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zamoéwienia za pomoca znakoéw towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrédia
lub szczego6lnego procesu, ktoéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, gdyz nie moze opisa¢ przedmiotu zamowienia za
pomoca dostatecznie doktadnych okreslen. Opisanie przedmiotu zaméwienia za
pomoca znakéw towarowych nie bedzie mozliwe, gdy mozliwe bedzie opisanie
przedmiotu zamowienia za pomoca wymiaréw, cech funkcjonalnych, parametrow
technicznych, norm (np. w przypadku dostaw urzadzen, aparatury), cech
funkcjonalnych, wiasciwosci fizycznych, wihasciwosci chemicznych (np. wyroby

budowlane).

Zamawiajacy korzystajac z art. 29 ust. 3 Pzp nie moze zada¢, aby produkt
rbwnowazny byt identyczny (tozsamy) z przedmiotem zamowienia. Jezeli
zamawiajacy dopuszcza skladanie ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi
opisanemu, niewystarczajace jest wskazanie przez zamawiajacego na konkretny
znak towarowy i dodanie sformutowania , lub rownowazne” W takim przypadku
opis przedmiotu zamodwienia powinien zawiera¢ precyzyjnie okreslone wymagania
zamawiajagcego w odniesieniu do dopuszczanego przez niego zakresu
réwnowaznosci oferty (tzw. opis rozwigzania rownowaznego).

Samo wskazanie przez zamawiajacego na konkretny znak towarowy, patent lub
pochodzenie przedmiotu wraz z dodaniem wyrazéw ,lub rownowazne” jest zatem

niewystarczajace (zob. wyrok KIO 233/16).

Dopuszczenie produktow réwnowaznych nie moze by¢ iluzoryczne lecz
rzeczywiste (zob. wyrok KIO 2884/13). W przypadku opisania przedmiotu
zamoéwienia przez wskazanie znaku towarowego oraz wskazania, ze dopuszczone
sq oferty z rozwigzaniami rownowaznymi, przy jednoczesnym braku wskazania w
opisie przedmiotu zamdwienia opisu rozwigzah réwnowaznych opisywanym, tj.
precyzyjnych wymagan dotyczacych rozwigzan réwnowaznych opisywanym (np.
cech technicznych, jakosciowych Ilub funkcjonalnych), zamawiajacy nie ma
podstawy do skutecznego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

ze wzgledu na ich niezgodnos$¢ z opisem przedmiotu zamoéwienia. Tylko przy
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wskazaniu zakresu réwnowaznosci (opisu rozwigzania rownowaznego) bedzie
mozliwe stwierdzenie, ze ztozona oferta zawiera rozwigzania rownowazne i jej tresc
jest zgodna z trescia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia albo odrzucenie oferty, gdyz jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp. W takim przypadku zamawiajacy na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp
powinien zada¢ oswiadczen lub dokumentow potwierdzajacych, ze oferowany
przedmiot zamoéwienia spetnia wymagania okreslone przez zamawiajacego w
opisie rozwigzania roéwnowaznego, stanowigcego tres¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia (potwierdzajacych zgodnos$¢ cech technicznych, jakosciowych lub
funkcjonalnych zawartych w rozwigzaniu réwnowaznym, w zlozonej ofercie, z
cechami technicznymi, jakosciowymi lub funkcjonalnymi wskazanymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia). Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace, ze
oferowany przedmiot zamoOwienia spelnia wymagania okreslone przez
zamawiajagcego W opisie rozwigzania rownowaznego, zamawiajacy wskazuje w
ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia lub
zaproszeniu do sktadania ofert, oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajace

spetnianie przez oferowany przedmiot zamoéwienia rozwigzania rownowaznego.

Zamawiajacy nie moze zadac, aby produkt réwnowazny byt identyczny (tozsamy) z
przedmiotem zamoéwienia. W wyroku KIO 256/14, Krajowa lzba Odwoftawcza
zwrdcita uwage, ze ,Oferta réwnowazna to taka oferta, ktéra przedstawia
przedmiot zamoéwienia o wihasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich
samych lub zblizonych do tych, ktére zostaty zamieszczone w SIWZ. Istotne jest
przy tym to, aby to rozwigzanie (produkt) rbwnowazne bytlo rozwigzaniem, ktére
nie jest identyczne ani tez tozsame z rozwigzaniem referencyjnym, ale aby
posiadato pewne, istotne dla zamawiajgcego, zblizone do produktu referencyjnego
cechy i parametry, ktére zostaly przez zamawiajacego okreslone w tresci SIWZ.
Zamawiajacy wskazujac z jednej strony w SIWZ konkretne rozwigzanie (produkt), a
z drugiej strony dopuszczajagc w tym zakresie mozliwos¢ rozwigzania

rownowaznego, winien okresli¢ przynajmniej minimalne parametry albo
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oczekiwane rozwigzania technologiczne, czy funkcjonalnosci, ktére maja by¢
zapewnione przez to rozwigzanie (produkt), a czego niewatpliwie zamawiajacy nie
okredlit. (...). Pojecie rbwnowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produktow,
poniewaz przeczyloby to istocie oferowania produktéow réwnowaznych i czynitoby
oferowanie produktéw réwnowaznych w praktyce niemozliwym do spetnienia.
Oferta réwnowazna to taka, ktéra przedstawia przedmiot zamowienia o
wihasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych do
tych, ktore zostaty zamieszczone w SIWZ. Istotne jest przy tym to, ze produkt
rbwnowazny do produkt, ktory nie jest identyczny, tozsamy z produktem
referencyjnym, ale posiada pewne, istotne dla zamawiajacego, zblizone do
produktu referencyjnego funkcjonalnosci i parametry, ktére bezwzglednie
powinny zosta¢ okreslone w tresci SIWZ. Stwierdzanie przez zamawiajacego
dopiero po ztozeniu ofert, ze pewne funkcjonalnosci lub parametry sg dla niego
istotne jest spoznione. Zamawiajacy, dokonujac badania i oceny oferty,
zobowigzany jest bowiem interpretowaé SIWZ tak, jak wskazuje na to jej brzmienie
i okolicznosci. Nie wolno mu ocenia¢ ofert w sposdb dowolny, lecz jedynie na
podstawie sformutowanych w SIWZ zasad i wymagan. Zamawiajacy nie jest
uprawniony, aby dopiero na etapie oceny ofert nadawac postanowieniom SIWZ
inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. Skoro wiec zamawiajacy nie zawart opisu
wymogow dotyczacych réwnowaznosci na etapie SIWZ, a odwotujacy wykazat, iz
zaoferowany przez niego produkt nosi cechy réwnowaznosci w stosunku do
produktu wymaganego przez zamawiajacego, Izba stwierdzita brak podstaw do

odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.”

.Pojecie rébwnowaznosci nie moze oznacza¢ tozsamosci produktow, poniewaz
przeczytoby to istocie oferowania produktow réwnowaznych i czynitoby mozliwos¢
oferowania produktéw réwnowaznych pozorng i w praktyce niemozliwg do
spetnienia. Rozwigzanie rbwnowazne nie moze oznaczal, ze inne zaproponowane
w ramach tej rownowaznosci urzadzenie ma spetnia¢ wszystkie parametry

konkretnego urzadzenia, okreslonego producenta, przyjetego przez projektanta,
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gdyz naruszatloby to zasade réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej
konkurencji.” (zob. wyrok KIO/UZP 189/10).

W przypadku dopuszczenia sktadania ofert z rozwigzaniami réwnowaznymi
opisywanym (tzw. ofert rownowaznych) zamawiajacy jest obowigzany do
doktadnego okreslenia zakresu réwnowaznosci. W wyroku KIO 2753/11; KIO
2760/11, Krajowa Izba Odwotawcza zwroécita uwage, ze zakres opisu rozwigzania
rbwnowaznego, wedlug ktoérego oceniana bedzie réwnowaznos$é, musi byc
zawarty w opisie przedmiotu zamoéwienia i nie moze by¢ on precyzowany lub

ujawniany dopiero na etapie badania ofert.

Kryteria rownowaznosci produktéw winny by¢ okreslone poprzez sformutowanie
katalogu zamknietego. Zamawiajacy powinien opisa¢ przedmiot zamowienia lub
jego elementy, do ktérych zamawiajacy dopuszcza zamienniki rbwnowazne w taki
sposéb aby wykonawcy nie mieli watpliwosci o jakich parametrach oraz na jakich
warunkach moga zaoferowac¢ konkretny produkt, aby spetniat on wymagania
okreslone w opisie przedmiotu zaméwienia. Odpowiedni stopien doprecyzowania
wymagan umozliwia precyzyjng ocene spetnienia warunku réwnowaznosci, tym
samym umozliwia zamawiajacemu bezstronna ocene ztozonych ofert. Niezbedne
jest, aby taki opis byt sporzadzony w sposdb jasny, zrozumialy i zawierajacy

wszystkie elementy niezbedne do prawidtowego sporzadzenia oferty.

Zamawiajacy dopuszczajac rozwigzania réwnowazne powinien okresli¢ zakresy
rébwnowaznosci, aby wykonawca mogt wykazaé, ze oferowany wyréb spetnia
warunki rébwnowaznosci. Zamawiajacy powinien okresli¢ parametry przedmiotu
zamoéwienia, ktére bedzie brat pod uwage, oceniajac rownowaznosé oraz wskazac
zasady oceny, kiedy parametry, czy cechy wyrobu uzna za réwnowazne. Aby
wykonawca mogt wykazaé, ze jego oferta spetnia wymogi zawarte w opisie
rozwigzania rbwnowaznego, zamawiajacy w opisie przedmiotu, powinien dokonac
zrozumiatego i precyzyjnego opisania przedmiotu zamoéwienia za pomoca

standardowych okreslen technicznych, ktére sa uzywane w danej dziedzinie,
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zrozumiatych dla wszystkich oséb trudniagcych sie dziatalnoscia w danej branzy. W
sytuacji, gdy zamawiajacy dokonuje opisu przedmiotu zamoéwienia, korzystajac z
art. 29 ust. 3 Pzp, powinien okresli¢, co najmniej, zakres minimalnych parametrow
rébwnowaznosci, w oparciu o ktére dokona oceny, czy tres¢ oferty w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Wymogi co do rownowaznosci produktéw powinny by¢ podane w
sposob doktadny, przejrzysty i jasny tak, aby z jednej strony zamawiajacy,
dokonujac oceny ofert, moégt w sposdb jednoznaczny przesadzi¢ kwestie
rbwnowaznosci zaproponowanych produktéw, z drugiej za$ strony, aby
wykonawcy, przystepujacy do udzialu w postepowaniu mieli pewnos¢ co do
oczekiwah zamawiajacego w  zakresie wiasciwosci i istotnych cech
charakteryzujacych przedmiot zamoéwienia. Precyzyjne okreslenie wymogoéw co do
rébwnowaznosci produktéw pozwala bowiem prawidlowo oceni¢ i poréwnac
ztozone oferty. Jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaoferowania materiatéw
rownowaznych i wskazat zasade uznania za réwnowazne, innych niz
wyspecyfikowanych w dokumentacji projektowej urzadzen, to miat obowigzek w
opisie przedmiotu zamoéwienia wskaza¢ réwniez sposdb sprawdzenia tej
rbwnowaznosci w zakresie okre$lenia dla innych materiatéw, czy urzadzen

precyzyjnych wymagan dotyczacych rozwigzan rownowaznych.

W wyroku KIO 1615/12 Krajowa Izba Odwotawcza podkreslita stwierdzita, ze art. 29
ust. 3 Pzp ,wskazuje, ze przy uzywaniu przez zamawiajacego przy opisie
przedmiotu zaméwienia, ze wzgledu na jego specyfike, okreslonych znakéw
towarowych, patentéw, pochodzenia, kiedy przedmiotu nie mozna opisaé przy
uzyciu dostatecznie doktadnych okreslen, zamawiajacy powinien wprowadzi¢ w
SIWZ sformutowanie (wyraz): ,lub réwnowazny”. Literalnie, przy formalnym i
legalnym badaniu postanowien SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia dla
wypetnienie wymogow wskazanej normy prawnej wystarczajace jest uzycie przy
opisie przedmiotu zamoéwienia przywotanego w tym przepisie sformutowania ,lub
réownowazny”. W stanowisku doktryny i orzecznictwie przyjeto sie wskazywac, ze w

tym zakresie Zamawiajacy powinien wskaza¢ pewne wyznaczniki dopuszczonej
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rébwnowaznosci oferowanych w postepowaniu rozwigzan. Izba réwniez podziela
ten poglad, wskazujac jednoczesnie, ze z punktu widzenia pdzniejszego etapu
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego - etapu badania i oceny ofert
- taki uszczegdtowiony w stosunku do literalnego brzmienia wytycznej zawartej w
art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, opis rownowaznosci jest wskazany w celu unikniecia
ewentualnych watpliwosci co do oceny réwnowaznosci oferowanego rozwigzania.
Watpliwosci te moga sie bowiem pojawia¢ w tym zakresie w trakcie badania i
oceny ofert co do tego, jakich elementow w opisie przedmiotu zamowienia
dotyczyta rownowaznosc i w jakim zakresie powinna ona by¢ weryfikowana (co do
wszystkich elementédw opisu przedmiotu zaméwienia, czy tez w stosunku do
niektorych, czy tez weryfikacja ta powinna dotyczy¢ zgodnosci z konkretnym
minimalnym, czy maksymalnym parametrem, czy tez w okreslonych zakresach).
Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku KIO/UZP 254/08, w ktorym
Krajowa lzba Odwotawcza odnoszac sie do wyktadni pojecia ,réwnowaznosci”
uznata, ze ,Dla oceny w postepowaniach, w ktorych przewidziano sktadanie ofert
rébwnowaznych nie wystarczy jezykowa wykiadnia pojecia ,réwnowaznosc”, ale
zawarte w SIWZ okreslenia uscislajace wymogi Zamawiajacego, odnoszace sie do
dopuszczalnego przez niego zakresu réwnowaznosci ofert (...). Zamawiajacy w
SIWZ powinien doprecyzowac zakres dopuszczalnej réwnowaznosci ofert. W
przeciwnym razie nie bedzie w stanie ocenic¢ ofert pod katem wiasnych potrzeb
oraz poréwnac ztozonych ofert. Okreslenie chociazby minimalnych wymagan w
zakresie parametréw oferowanych wyrobéw pozwala uznaé 6w wybér za
rébwnowazny badz nie, a w konsekwencji dopuscic¢ oferte do oceny, badz jg odrzuci

jako niezgodna z trescig SIWZ".

Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie moze by¢ iluzoryczne lecz rzeczywiste.
W wyroku KIO 2283/12, Krajowa lIzba Odwotawcza odnoszac sie do opisu
rozwigzania rownowaznego zwrécita uwage, ze ,(..) produkt réwnowazny to
produkt, ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale
posiada pewne, istotne dla zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego

parametry i funkcjonalnosci, gdyz pojecie robwnowaznosci nie moze oznaczac
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tozsamosci produktow. Produkt zaoferowany jako produkt rownowazny nie bedzie
wiec produktem identycznym z produktem juz posiadanym przez zamawiajacego.
Oczywiscie w okreslonym i wymaganym przez zamawiajacego zakresie powinien

on by¢ kompatybilny.”.

ORZECZNICTWO

Wyrok z dnia 23 lipca 2010 r., KIO 1447/10

Opis przedmiotu zaméwienia powinien zosta¢ tak sporzqdzony przez zamawiajqgcego,
aby wykonawca sktadajgcy oferte miat mozliwos¢ przygotowania tej oferty z

uwzglednieniem wszystkich czynnikéw

W wyroku z dnia 23 lipca 2010 r., KIO 1447/10, Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita
uwage, ze ,Opis przedmiotu zamowienia powinien zostac tak sporzadzony przez
Zamawiajacego, aby wykonawca sktadajacy oferte miat mozliwosc
przygotowania tej oferty z uwzglednieniem wszystkich czynnikow, ktore maja
wptyw na sposob sporzadzenia oferty oraz dokonanie jej wyceny. Wyczerpujacy
opis przedmiotu zamowienia zawarty w dokumentacji przetargowej,
poprzedzajacy przedmiot nastepnie zawieranej umowy nie podlega, po wyborze
oferty najkorzystniejszej, negocjacjom, dookreSleniom ani innym zabiegom
majacych na celu sprecyzowanie przedmiotu a zakres Swiadczenia jaki zostat
zaoferowany przez wykonawce musi byc tozsamy z tym zawartym w umowie. (...)
Z regulacji prawa wspolnotowego wynika, iz Zamawiajacy zobowigzany jest do
sporzadzenia neutralnego opisu przedmiotu zamowienia, wyczerpujaco oraz
sporzadzonego w sposob przejrzysty. Opis przedmiotu zamowienia powinien
umozliwiaC oferentom jednakowy dostep do zamowienia i nie moze

powodowac nieuzasadnionych przeszkod w otwarciu zamowien publicznych na
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konkurencje. (... Brak opisania przedmiotu zamoéwienia w sposob
jednoznaczny, przejrzysty, wyczerpujacy prowadzi do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji, bowiem konkurencja pomiedzy ofertami, ktore zostang
ztozone w postepowaniu nie bedzie mozliwa a to doprowadzitoby od
uniewaznienia postepowania”. Obowiazek jednoznacznego i wyczerpujacego
okresSlenia przedmiotu zamowienia cigzy na zamawiajacym. Wykonawcy nie
maja obowiazku poszukiwania potrzebnych informacji dla przygotowania oferty
u innych zrodet niz zamawiajacy. Oczekiwanie od wykonawcow posiadania
petnej wiedzy o przedmiocie zamowienia, w przypadku gdy zamawiajacy
zaniechat wskazania informacji niezbednych do przygotowania oferty na
rownych warunkach przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia, narusza zasade zachowania uczciwej konkurencji (zob. wyrok z
dnia 19 sierpnia 2008 r., KIO/UZP 798/08). Opisanie przedmiotu zamowienia ,w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy” oznacza, ze opis przedmiotu zamowienia
musi mieC tylko jedno znaczenie (musi by¢ rozumiany jednakowo przez
wszystkich zainteresowanych ubieganiem sie o udzielenie zamowienia) i nie
moze budzi¢ watpliwosci. Sformutowanie ,za pomoca dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen” nalezy odnies¢ do jezyka fachowego uzywanego w
branzy, w ktorej dziataja podmioty zainteresowane ubieganiem sie o udzielenie
zamowienia. Uwzglednienie wszystkich wymagan i okolicznoSci mogacych miec
wptyw na sporzadzenie oferty ma umozliwic wykonawcom obliczenie ceny
oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny. Wymagania zawarte w opisie
przedmiotu zamowienia s3 wigzace dla wykonawcow i zamawiajacego, ktory
jest obowigzany precyzyjnie opisac przedmiot zamowienia. Jesli nie zrobi tego
zgodnie z art. 29-31, nie moze powotywac sie na niezgodnosc zaoferowanego
przedmiotu zamoOwienia z jego opisem zawartym w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (zob. wyrok z dnia z 24 sierpnia 2011 r., KIO 1709/11).
Niedopuszczalne jest rowniez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory

datby wykonawcy zbyt duzy margines swobody na etapie wykonywania umowy
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w stosunku do wymagan zamawiajacego wskazanych w specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (zob. wyrok z dnia 20 pazdziernika 2010 r., KIO 2173/10).
Opisanie przedmiotu zamowienia zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp umozliwia
wykonawcy bez zadnych watpliwosci i dodatkowych interpretacji
zidentyfikowanie, z jakich elementow sktada sie¢ zamowienie, co bedzie
konieczne i niezbedne do jego realizacji, jak rowniez pozwala obliczy¢ cene
oferty zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zamieszczonym w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia. Zgodnie bowiem z art. 66 § 1 k.c.:
,O0Swiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy”. Zatem z jednej strony zamawiajacy
obowigzany jest opisac Swiadczenie, jakiego oczekuje od wykonawcow, a z
drugiej strony wykonawcy na podstawie powyzszej wiedzy moga ztozyC oferty
(dokonujac ich wyceny) na okreslonych warunkach co do np.: ceny, terminu
wykonania, okresu gwarancji, cech i parametrow technicznych, cech
jakosciowych, cech funkcjonalnych itp. Uzyte w art. 29 ust. 1 Pzp sformutowanie
,mogace mieC wptyw na sporzadzenie oferty” oznacza wszystkie informacje o
przysztym Swiadczeniu umozliwiajagce wykonawcom takze obliczenie ceny

oferty.

Wyrok z dnia 24 lipca 2014 r., KIO 1429/14

W sytuacji, gdy potrzeby zamawiajqcego sq obiektywnie uzasadnione, zamawiajqgcy
jest uprawniony do wprowadzenia wymogow, ktore zawezajq krqg potencjalnych

wykonawcow

W wyroku z dnia 24 lipca 2014 r., KIO 1429/14, Krajowa Izba Odwotawcza uznata,
ze ,zamawiajacemu przystuguje uprawnienie do okresSlenia przedmiotu
zamowienia w taki sposob, ktory w petni zabezpiecza jego potrzeby.

Zamawiajacy posiadajac wiedze o warunkach goeogiczno - gorniczych, w jakich
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bedzie pracowat kombajn jest uprawniony do stawiania wymogow wobec
zamawianego sprzetu, o ile nie narusza to konkurencji w sposob
nieuprawniony. W sytuacji, gdy potrzeby zamawiajgcego sa obiektywnie
uzasadnione, a za takie Izba uznata wymagania okreSlone przez zamawiajacego
w przedmiotowej sprawie, zamawiajacy jest uprawniony do wprowadzenia
wymogow, ktore zawezaja krag potencjalnych wykonawcow. Zawezenie to nie
moze mie¢ na celu preferowania okresSlonego wykonawcy, ale uzyskanie
produktu jak najbardziej odpowiadajacego potrzebom zamawiajgcego.
Jednoczesnie, zamawiajacy nie jest zobowigzany do takiego formutowania
wymagan, aby umozliwi¢ wszystkim wykonawcom funkcjonujacym na rynku
ztozenie oferty. Okolicznos¢, ze odwotujacy nie posiada w swojej ofercie
sprzetu, ktory pozwolitby mu na wziecie udziatu w postepowaniu z powodu nie
spetniania okreslonych parametrow nie przesadza o tym, ze zamawiajacy
naruszyt zasady uczciwej konkurencji. W ocenie Izby, odwotujacy, na ktorym
spoczywa ciezar dowodu, nie wykazat, ze wymagania okreSlone w specyfikacji i
kwestionowane przez odwotujacego nie wynikaja ze zobiektywizowanych
potrzeb zamawiajgcego, nie wykazat tez, ze stawiajac okreSlone wymagania

zamawiajacy preferuje jednego wykonawce.”.

Wyrok z dnia 20 grudnia 2013 r., KIO 2844/13

Bez opisu rozwigzania réwnowaznego zamawiajgcy nie jest w stanie oceni¢
zaproponowanych zamiennikow pod kqtem ich réwnowaznosci, dlatego konieczne
jest okreslenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie parametréow
oferowanych wyrobéw

Jak wskazata Krajowa lIzba Odwotawcza w wyroku KIO 2844/13: ,Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem i doktryng dla oceny rownowaznosci produktow
nie wystarczy samo uzycie sformutowania ,lub rownowazny” jak rowniez

okreslenie jezykowej wyktadni pojecia ,rownowazny”. Konieczne jest uzycie
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sformutowan uscislajacych i podanie wymogow, parametrow, odnoszacych sie
do dopuszczalnego zakresu rownowaznosci ofert. Bez doprecyzowania zakresu
wymaganej rownowaznosci zamawiajacy nie jest w stanie ocenic
zaproponowanych zamiennikow pod katem ich rownowaznosci, dlatego
konieczne jest okreSlenie minimalnych wymagan technicznych w zakresie
parametrow oferowanych wyrobow. Wskazanie dopiero w trakcie oceny ofert
na pewne parametry rownowaznosci, nieokresSlone wprost w dokumentacji
przygotowanej przez zamawiajacego, a wynikajace jedynie posrednio przez
podanie  konkretnych nazw producentow, nie moze stanowi¢c o
nieodpowiedniosci tresci oferty z trescig SIWZ i skutkowac odrzuceniem na tej
podstawie oferty odwotujacego. Skoro SIWZ nie okresla, jakie parametry
zamawiajacy bedzie brat pod wuwage przy ocenie rownowaznosci
zaproponowanych produktow to nie moze na etapie oceny ofert, powotywac sie
na nie, jako podstawy do odrzucenia oferty odwotujacego. Wykonawca nie
moze ponosiC negatywnych konsekwencji tego, ze zamawiajacy na etapie
przygotowania dokumentacji nie wskazat, chocby w sposob ogolny, swoich
wymagan dotyczacych elementow dla niego istotnych pod wzgledem oceny
rownowaznosci zaproponowanych produktow. Ocena ofert winna odbywac sie
wytacznie w oparciu o dokumenty, parametry i kryteria wprost okreSlone w
dokumentacji postepowania, a odrzucenie oferty w oparciu o dokumenty inne
niz podane w przygotowanej przez zamawiajacego dokumentacji stanowi
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.. Stanowisko takie wynika z ugruntowanego
orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej, w tym m.in. z wyrokdw o sygn. akt
KIO/UZP 984/09, KIO/UZP 585/09.”
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Zawarte w opracowaniu teksty i sygnatury orzeczern Krajowej Izby Odwotawczej
pochodzg z bazy orzeczeri Krajowej Izby Odwotawczej dostepnej na stronie internetowej
Urzedu Zaméwient Publicznych www.uzp.gov.pl, orzeczen NSA lub WSA z Centralnej
Bazy Orzeczeri Sqddéw Administracyjnych dostepnej na stronie internetowej
www.nsa.gov.pl, orzeczen SA z bazy Portalu Orzeczert Sqdéw Powszechnych dostepnej
na stronie internetowej www.orzeczenia.ms.gov.pl, a orzeczeri Sqdu Najwyzszego z bazy
orzeczen dostepnej na stronie internetowej www.sn.pl

CONEXIS

ZAMOWIENIA PUBLICZNE
JOZEF EDMUND NOWICKI

wPrzetargach.pl
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